Resumo

Nao obstante a originalidade das proposicoes de
Bruno Latour, seria equivocado dizer que sua obra
foi gestada em um vacuo tedrico. As influéncias

de pensadores como Etienne Souriau, Gilbert
Simondon e Gabriel Tarde, por exemplo, foram
dissecadas cuidadosamente pela critica. O objetivo
deste trabalho € esbogar convergéncias importantes
entre o pensamento de Latour e certas ideias de
Walter Benjamin, expressas de forma mais incisiva
em alguns textos de juventude. Através dessa
aproximagao, ja ensaiada anteriormente por alguns
autores, pretende-se dar inicio a uma exploragao
filoséfica dos conceitos de agéncia, meio e mediacao
— fundamentais para a reflexdo comunicacional,

especialmente no contexto contemporaneo.
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Meio, mediacao, agencia: a

descoberta dos objetos em Walter
Benjamin e Bruno Latour

Erick Felinto

1 Bruno Latour e sua
angustia da influéncia

Poucos textos conheceram, entre os estudiosos
da comunicacao, fortuna mais expressiva que

o classico ensaio de Walter Benjamin A obra

de arte na época de sua reprodutibilidade
técnica. A bem da verdade, poder-se-ia dizer,
com Detlev Schottker (2007, p. 103), que esse
pequeno artigo de aproximadamente 40 paginas,
conquistou, no decorrer de sua relativamente
breve pos-historia, o status internacional

de uma obra do século. Dada sua relativa
clareza em relagao a muitos outros escritos de
Benjamin e o fato de constituir uma competente
e sintética recensao das ideias do autor sobre
arte, meios tecnologicos de comunicagao e
teoria cultural, nao surpreende o fascinio que o
texto ainda hoje exerce — especialmente sobre

os estudiosos da comunicagao.

Todavia, o excessivo burburinho em torno desse
trabalho, reelaborado e modificado diversas
vezes, constitui possivelmente uma injustica

para com a vasta obra de um autor tao complexo
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e multifacetado como Benjamin. Essa injustica
pode manifestar-se em diversas formas, seja por
meio de um exagerado apego a certas questoes
pontuais (como o problema da “aura”) em
detrimento uma visao de conjunto, seja por
meio de alguns reducionismos simplificadores,
como fazem, por exemplo, Bruno Latour e
Antoine Hennion em seu artigo provocativamente
intitulado How to make mistakes on so many
things at once — and become famous for it. O
artigo, reproduzido na coletdnea organizada

por Michael Marrinan e Hans Ulrich Gumbrecht
(2003) para reavaliar criticamente o ensaio
benjaminiano no contexto da cultura digital,
adota uma postura de condenacgao virulenta,
anunciada ja na ironia do préprio titulo. Sem
entrar no mérito das reprimendas em si, algumas
delas bastante interessantes e convincentes,
chama atencao o tom de agressividade com

que os autores atacam o pensamento de
Benjamin. Este teria cometido equivocos em
todos os dominios por ele abordados (arte,
cultura, arquitetura, economia, técnica etc.);
suas proposicoes se articulariam em torno de
uma “dicotomia repetitiva” que funcionaria
mais como estratégia para evitar criticas que
como real instrumento epistemoldgico; seu
raciocinio resumir-se-ia, no fim das contas, a
uma “complacente dentincia da modernidade”

(BENJAMIN, 2003, p. 92, 97).!
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Naturalmente, antes de tudo, deve-se ter em mente
que o estilo bombastico e o gosto pela polémica
constituem estratégias corriqueiras no repertorio
discursivo de um pensador como Latour,
conhecido por produzir enfaticas afirmagoes
como: “sempre achei espantoso que as pessoas
pudessem levar a sério a filosofia da tecnologia de
Heidegger” (LATOUR, ERDELY; HARMAN, 2011,
p. 5).2 Todavia, surpreende tamanha viruléncia
dirigida a um autor como Benjamin, capaz de
angariar admiracao em circulos académicos

tao diferentes como os da critica literaria, da
antropologia ou dos estudos de comunicagao. Se
é verdade que vale a pena desconfiar de toda e
qualquer unanimidade, ha ocasioes em que é util
também desconfiar da desconfianca. Afinal —e
nao obstante o possivel acerto de algumas de suas
criticas —, o panfleto de Latour e Hennion ocupa
uma posic¢ao bastante minoritaria na historia das
interpretacoes do texto benjaminiano. Importa,
ainda, assinalar como o ensaio de Benjamin vem
recebendo renovada atencao por meio de sua
releitura no contexto da cultura digital. Nesse
contexto, Mark Hansen (2004, p. 1) é certamente
um dos autores que percebeu com maior clareza a

real contribuicao benjaminiana:

Em certo sentido, ja superamos o tema da
aura, mas ainda ndo superamos a questdo do
meio; ou, de qualquer modo, gostariamos de
pensar que ndo o fizemos. De fato, as reflexdes
de Benjamin sobre 0 meio (medium) nunca

Uma afirmativa, de fato, que muitos leitores de Benjamin, nos mais diversos espectros ideoldgicos, rechagariam.

A sentenca refere-se, mais especificamente, ao classico ensaio de Heidegger Die Frage nach der Technik. Curiosamente,
porém, varios autores, como Harman (2009) e Latour, Harman e Erdély (2011), tém buscando insistentemente destacar as vdrias e
importantes conexdes entre a filosofia de Heidegger e o pensamento de Latour.
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foram tdo urgentes como agora, no contexto de
afirmativas como a de que, com a digitalizagéo,
0s meios se tornaram inteiramente e bidirec-
cionalmente intercambidveis.

O presente artigo se estrutura em torno de

dois objetivos. Por um lado, quero sugerir que a
popularidade (por vezes efetivamente acritica)

do ensaio sobre a obra de arte contribuiu para
obnubilar outros trabalhos de Benjamin que

nao receberam ainda a merecida atencao — ao
menos entre os pesquisadores de comunicacao.
Isso sem falar numa certa “pasteurizacao” de
conceitos e ideias que nio faz jus ao pensamento
do fil6sofo, como, por exemplo, a tese da ruptura
entre o Benjamin “mistico” dos primeiros
trabalhos e o marxista comprometido da obra
“madura”. Por outro lado, arrisco buscar uma
explicacao para as agressivas formulagoes de
Latour e Hennion paradoxalmente no que me
parece ser uma extrema proximidade entre

certas ideias benjaminianas e as premissas da
teoria ator-rede. Ou seja, na critica demolidora,
trata-se de demarcar a resoluta singularidade

de um pensamento através do distanciamento
com outro dominio conceitual que, analisado
cuidadosamente, revela essencialmente as mesmas
linhas de forga e premissas epistemoldgicas. Seria
divertido — e possivelmente nao inteiramente
despropositado — imaginar um Latour vitima
daquele mecanismo do fazer literario que o critico
Harold Bloom (1997) descreveu como “angtstia da
influéncia”: para marcar sua identidade singular
em relacao aos mestres que o precederam, o jovem

“efebo” rompe com esses precursores, atacando-
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0s violentamente, por meio de sua “desleitura”
(misreading). Naturalmente, ele absorve a
heranca de seus pais simbdlicos (por exemplo,
Heidegger ou Benjamin), mas busca a todo custo
afastar-se deles, de modo a produzir uma obra

efetivamente “original”.

Outrossim, como Latour e Hennion (2003, p. 92)
deixam claro no final de seu artigo, Benjamin
seria para eles apenas um caso representativo
de um universo mais amplo: “os tedricos da
modernidade alemaes”, que viam as massas
modernas como inteiramente determinadas pelos
aparatos técnicos. Mas é aqui, precisamente, que
o0s autores também correm o risco de incorrer
num equivoco perigoso: o de assimilar Benjamin,
sem reservas, a certa tradicao majoritaria do
pensamento alemao sobre a midia; uma tradigao
marcada pelo acento apocaliptico e pela recusa
radical das inovagoes tecnoldgicas (em especial
no ambito da Escola de Frankfurt). No que diz
respeito especificamente ao ensaio sobre a obra
de arte, vale assinalar as nitidas discordancias
manifestadas pela Escola. Em sua cuidadosa
reconstituigao da histéria de elaboracao do texto
benjaminiano, Schottker mostra nitidamente
como Adorno e Horkheimer colocaram diversos
empecilhos a publicacao do ensaio de Benjamin
no Zeitschrift fiir Sozialforschung. Numa carta
de 18 de marco de 1919 enderecada a Benjamin,
assim Adorno (1919 apud SCHOTTKER, 2007,

p. 127) expressa suas reservas: “vocé subestima
a tecnicidade da arte autonoma e superestima

aquela da arte submissa (abhdngigen). Essa seria
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talvez, em linhas gerais, minha objecao principal”.

Mas, como mostra Schottker, foram muitas e
variadas as resisténcias de Adorno e Horckheimer
ao trabalho de Benjamin. Desse modo, mesmo
que considerassemos Benjamin como um

legitimo frankfurtiano, seu ensaio sobre a obra

de arte certamente parecia pouco apropriado aos

principios do Instituto.?

No que se segue, considerando a indicacao de
Hansen (2004) acima mencionada, pretendo
explorar o potencial das reflexoes de Benjamin
sobre meio, mediacao e medialidade para a teoria
da midia na contemporaneidade. Essas reflexoes
encontram sua expressio mais interessante,
porém, em dois ensaios de Benjamin que tém
como tema a questao da linguagem: Sobre a
Linguagem em Geral e sobre a Linguagem

do Homem (1916) e A Tarefa da Tradutor
(1921) — textos que, alids, tém sido comumente
lidos em molduras interpretativas comuns.
Nessa investigacao, deverao ficar claros os
interessantes pontos de contato que unem o
pensamento de Benjamin aos principios da teoria
ator-rede e, consequentemente, as propostas

de Latour. Essas reflexoes permitem, por um
lado, confirmar a surpreendente atualidade do
pensamento benjaminiano. Por outro, colaboram
para o projeto (cada vez mais necessario) de
aprofundar as discussoes sobre o conceito de

meio, especialmente no Ambito dos debates sobre
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teoria da comunicacao no Brasil, nos quais ele

é frequentemente utilizado como baliza para
recortar as “legitimas” fronteiras epistemoldgicas
da disciplina. E isso nao obstante o fato de “meio”
ser insistentemente tratado como uma nogao que
carece de maiores explicitagdes. E importante
assinalar, logo de inicio, que a conexao Benjamin-
Latour nao constitui um gesto de ousadia tedrica
inaugural do autor deste texto, mas ja foi, como
se vera, assinalada algumas vezes em estudos

recentes (KIMMICH, 2011; BUSCH, 2006).

2 Meio, Comunicacao, Medialidade:
Devolvendo Opacidade
a Conceitos Transparentes

No intrigante Pequena Metafisica da Medialidade,
Sybille Kramer (2008) inicia sua discussao

de Walter Benjamin precisamente com uma
referéncia ao classico ensaio sobre a obra de
arte. Reconhecendo o grande mérito do autor
nesse texto — pioneiro, na descoberta das mituas
relagoes de condicionamento entre técnica e arte,
tecnologia e percepgao, meios e sensorialidade

—, Krdmer surpreende, contudo, por passar

logo em seguida a uma analise da hermética
reflexdo benjaminiana sobre a linguagem. De
fato, o tremendo éxito de A obra de arte na
época de sua reprodutibilidade técnica ameaga
sempre obscurecer a importancia de trabalhos

de juventude como o ensaio sobra a linguagem

Schéttker chega ao ponto de considerar inadequada a caracterizagdo de Benjamin como “membro da Escola de Frankfurt”
(comunicacéo pessoal ao autor em 18 de agosto de 2011). Sobre as constantes discordancias entre Benjamin e Adorno, vale ainda
consultar a obra de Wiggershaus (1995), especialmente o capitulo Walter Benjamin, the Passagen-Werk, the Institute and Adorno.
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citado no paragrafo anterior. Kramer (2008)
assinala como os debates contemporaneos

sobre 0s meios negligenciaram a interessante
abordagem benjaminiana dos conceitos de
“comunicacao” (Mitteilung), “meio” (Medium)

e “medial” (Mediales). Claro, essa negligéncia

se explica, a0 menos em parte, em funcgao do
carater eminentemente esotérico do ensaio. Como
anteriormente ja advertira Menninghaus (1995),
Kramer (2008) lembra também que Benjamin

nao pretendia publicar o trabalho, mas apenas
oferece-lo a leitura de um pequeno circulo de
amigos.* Além disso, vale ressalvar que, como
sucede em A tarefa do tradutor, a reflexao
filosofica se encontra aqui mesclada a uma série
de referéncias misteriosas a tradigao mistica
judaica (a Cabala) — o que, naturalmente, acabou
por dar margem a uma série de preconceitos e

equivocos em relagao ao escrito.

Menos que reconstituir a totalidade das ideias
benjaminianas sobre a linguagem, o objetivo de
Krimer (2008, p. 42) é buscar “pelos rastros de
um conceito de meios (Medienkonzept) no jovem
Benjamin; conceito que é determinado por uma
divergéncia entre meio (Medium) e instrumento
técnico”. Que a comunicacao necessite de um
meio para funcionar e que a linguagem constitua
o0 meio da comunicacao (Medium der Mitteilung)
parecera tio 6bvio a ponto de nao exigir qualquer
discussao posterior. Todavia, essas nogoes

adquirem no texto de Benjamin um sentido que vai
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contra nosso entendimento tradicional e familiar
de meio, comunicagao e linguagem. Tal sentido
conduzira, no fim das contas, a uma afirmacéao da
ideia da tradugao ou traduzibilidade como tarefa
fundamental do medial. A problematizacao desses
conceitos tem inicio com a estranha afirmativa

de que é possivel falar em uma linguagem da
Jjustica, da arte ou da religidao — sem que com isso
se entenda o discurso dos especialistas sobre esses
dominios (BENJAMIN, 1991a, p. 140). Nao se trata
de verbalizar contetidos ou nogoes desses campos
(por exemplo, o principio de “direito autoral” no
campo da justica), mas sim que ha algo de essencial
na justica, na arte ou na religiao que se manifesta
como linguagem. Ou seja, a comunicacao de um
atributo nao é privilégio exclusivo das esferas
culturais tradicionais do sentido (humano), “mas
também das coisas de natureza viva ou morta.
Existem para Benjamin, portanto, ‘linguas da

coisas™ (KRAMER, 2008, p. 44).

E precisamente nessa ideia central, expressa ja no
curioso titulo — afinal, o que quer dizer “linguagem
em geral” (Sprache tiberhaupt) se s6 conhecemos
a linguagem dos homens? —, que repousa a mais
interessante contribui¢ao de Benjamin a um
debate extremamente contemporaneo. Nessa
concepcao inovadora, nio sao somente 0s seres
humanos que se expressam, senio também as
coisas. De fato, como afirma Benjamin, nao existe
nada que nao participe, de algum modo, do ser da

linguagem. Mas trata-se, obviamente, de um outro

Como explica Menninghaus (1995, p. 9), a fungéo do texto seria a de servir como “um arcano de seu pensamento”

[de Benjamin].
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entendimento de linguagem, por meio do qual o
pensador se despede de pelo menos trés atributos
comumente adstritos a esta: 1) nao se deve
entender a linguagem como mera utilizacao de
signos; 2) ela tampouco se liga a doagao de sons e;
3) também ndo se dirige & consciéncia (KRAMER,
2008). A sintese dessas trés teses constitui

um verdadeiro escandalo para toda filosofia

da linguagem. Mais que isso, como assinala
Kathrin Busch (2006), a proposta benjaminiana
representa uma reverao da concepgao tradicional
das relacoes entre o homem e o0 mundo das coisas
(Dingwelt). De componente ativo, o primeiro
passa agora a elemento passivo, numa forma de
relacao onde cabe as coisas, o papel de agentes
essenciais. As coisas se dirigem ao homem (em
sua linguagem muda), para que este possa, entio,
nomea-las. Se a lampada ou a montanha nao se
comunicassem ao homem, “como poderia ele
nomea-las? Mas ele as nomeia, ele se comunica ao

nomea-las” (BENJAMIN, 1991a, p. 143).5

A linguagem se liga, portanto, a um principio

de comunicabilidade (Mitteilbarkeit) geral;
principio extensivo a tudo que podemos
experimentar. Todavia, 0 momento mais fascinante
(e provavelmente também mais dificil) da
argumentacao encontra-se na distingao feita

por Benjamin entre aquilo que se comunica

Erteilt sich mit, indem er sie bennent.
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através da linguagem e o que se comunica

na linguagem. O primeiro sentido € facil de
captar, ja que corresponde a nossa concepgao
tradicional — burguesa, segundo Benjamin —

da linguagem. Nessa concepcao, a linguagem
aparece como mero veiculo para a transmissao
de informacoes externas a ela (uso a linguagem
para falar do mundo, para descrever um jogo de
futebol...). No segundo sentido, porém, revela-se
algo inusitado. O que ¢ aquilo que nao é exterior
e que nao se comunica através da linguagem,
mas antes, interiormente, nela mesma? Para
complicar ainda um pouco mais, qual é a
importancia da distingao entre se comunicar
(sich mitteilen) e comunicar algo (etwas
mittetlen)? No primeiro caso, a linguagem deixa
de ser entendida como meio (Mittel) para ser
apreendida como meio (Medium). A repeticao
da palavra “meio” em portugués serve para

apontar a dificuldade em traduzir as nuances

semanticas dos dois diferentes termos em alemao.

Pois, aqui, o primeiro termo tem o sentido que
mais correntemente Ihe atribuimos: um meio é
um instrumento para a transmissao de algum
contetido que lhe é exterior. A palavra “bola” é

signo arbitrario que aponta para a ideia ou o

objeto esférico material usado em jogos de futebol.

Ja o segundo, todavia, deve ser compreendido

como um ambiente, um locus (como, por exemplo,

N&o se trata de preciosismo, mas de requisito indispensével fazer sequir certas tradugdes do texto das formulages originais.
Dada a tremenda complexidade da argumentag@o e as sutilezas linguisticas a que as tradugdes por vezes tém que abdicar, a
apresentacéo do termo aleméo é fundamental para a compreenséo dos argumentos — como se dd, por exemplo, na distingao entre

Mittel e Medium, de que tratarei mais a frente.
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nas expressoes “meio aquoso” ou “meio gasoso”).
“Benjamin chama tal linguagem que transcende
suas fungoes semioticas e instrumentais de
‘expressio’ (Ausdruck)” (KRAMER, 2008,

p. 46). Entendida, portanto, como Medium,

a linguagem constitui “expressao imediata
daquilo que nela se comunica” (unmittelbare
Ausdruck dessen, was sich in thr mitteilt)
(BENJAMIN, 1991, p. 141). Esse comunicar-se

quer dizer, para Benjamin, mostrar-se:

Nessa perspectiva, torna-se claro como Ben-
jamin pode atribuir linguagem as coisas tanto
quanto aos homens. Ambos podem expressar
algo na medida em que mostram algo de si:

a lampada se mostra ao emitir luz. Com isso,
sugere-se que ‘comunicar-se’ significa um
movimento o qual, em oposi¢ao a ‘comunicar
algo a alguém’, é unidirecional, néo visando,
portanto, uma reciprocidade (KRAMER, 2008, p.
46, grifo da autora).

0 grande enigma agora, pois, é saber o que
exatamente é aquilo que se comunica, que

se mostra na linguagem e nao através dela.

Ora, o que a linguagem mostra enquanto
Medium, o que ela comunica em si (sua
“esséncia espiritual”, para usar o mistico
termo benjaminiano)’ é a “comunicabilidade”
(Mitteilbarkeit). Ou seja, antes de dizer
qualquer coisa externa a si mesma, a linguagem
expressa imediatamente sua capacidade de

comunicar. Nesse sufixo — barkeit, conforme
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mostrou brilhantemente Samuel Weber,
esconde-se um principio de virtualidade. A
“comunic-abilidade” abarca o manancial
inesgotavel de poténcias daquilo que pode

ser efetivamente comunicado. Referindo-

se a discussao sobre os conceitos de meio e
virtualidade, Weber passeia por Pierre Lévy,
Deleuze e Hegel, mas comeca seu percurso
retornando a Aristételes. Este dltimo, em seu
tratamento do problema da visao, pressupoe
que, entre olho e objeto visto, deve haver algum
meto (to metaxou), um entre-espaco ou in
between, capaz de liga-los. Esse meio nao

pode ser nem um intervalo passivo, nem uma
realidade de ordem material. S6 assim pode
cumprir sua fungao de separagao e ligagao: “o
meio é aqui concebido como uma separagao que
todavia conecta, reline, nao diretamente, mas
através de um movimento, de uma transmissao,
de uma transformacgao” (WEBER, 2008, p. 34).
Desse modo, todo fenomeno requer, de modo

a ser percebido, um “medium” através do

qual possa mover-se. Esta segunda ideia, de
fato, € a mais interessante, ja que a primeira
simplesmente esti na base de nossa nogao
tradicional do meio como algo transparente
através do qual se manifesta aquilo que é
realmente importante (o sentido, por exemplo).
Todavia, tudo muda se a nogao de meio passa a

compreender nao tanto um instrumento para se

Na excelente (e recentissima) tradugao de Susana Kampf Lages e Ernani Chaves, opta-se por verter “gesitiges Wesen” com a
expressdo mais neutra “conteddo espiritual”. Continuo preferindo, porém, o termo “esséncia espiritual”, dado que aponta para as
conexoes da reflexdo benjaminiana com o universo metafisico do romantismo aleméao e da mistica judaica, com o qual ele dialogou

profundamente (BENJAMIN, 2011).
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apropriar do mundo, mas antes um movimento
por meio do qual o mundo se constitui (WEBER,

2008, p. 36).

Para Weber, o sufixo — barkeit transforma

0s termos nos quais € aplicado, em algo
inteiramente diferente do que eram em sua
origem, e nesse tornar-se diferente (becoming-
different), “a questio do meio, e da medialidade,
comeca a emergir” (WEBER, 2008, p. 40). Com
esse sufixo, presente ndo somente no termo
“comunicabilidade” (Mitteilbarkeit), mas
também em outros como “traduzibilidade”
(Ubersetzbarkeit) ou “reprodutibilidade”
(Reproduzierbarkeit), indica-se algo que é da
ordem de uma virtualidade inesgotavel. E por essa,
razao que Weber escolhe traduzir “Mitteilbarkeit”
nao como “commumnicability”, mas antes através
da palavra “impartability” (em portugués:
“comunicar”, “conceder”, “conferir”). Para ele,
“tmpartabilty” reproduz o movimento indicado
pelo termo alemao “mitteilen” (partilhar-com):
“o concedivel (impartable) possui outro modo
de ser [em relacao ao atual], outra dindmica,

que consiste em sua transformagao, seu tornar-
se outro. E a partir dessa tendéncia de ser
alterado que emerge o ‘virtual’” (WEBER, 2008,
p. 44). Na concepcao benjaminiana, as coisas
apelam ao homem, de modo que este possa
nomed-las. E assim que ele define sua “esséncia
espiritual” como ser nomeador. Mas enquanto
em Deus nome e conhecimento encontram-se

em absoluta correspondéncia (Deus fala e as

coisas se produzem), no homem nomear é sempre
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como que renomear: multiplicamos palavras,
sobredeterminamos o mundo, traduzimos de
uma lingua para outra, pois no ambito humano
nunca existe totalidade, nunca se da o encontro
perfeito da coisa com o nome que lhe atribuimos.
Dai a importancia do permanente movimento de
traduzibilidade entre as linguas — que indica a
relacao de incomensurabilidade entre o mundo
humano e o mundo das coisas. E a partir disso,
articula Weber (2008, p. 47, grifos nossos) uma
das ideias mais importantes para estabelecer

pontes entre Benjamin e Latour:

0 mundo, assim descrito, consiste ndo em

um simples e continuo meio (medium), nem
mesmo em diferentes meios (media) que se
assemelham, mas antes em uma rede de
meios (network of media), cuja Unica particula-
ridade compartilhada é a habilidade de ‘partir
com’ no con-ceder (im-pari).

Todas as coisas do mundo seriam, portanto,
“meios” irredutiveis, singulares, cujo tnico
dado em comum, entretanto, consistiria na
possibilidade de “dividir-se e deslocar-se,

de modo a entrar em contato ‘com’ outros”
(WEBER, 2008, p. 45). Como rede na qual
diversos atores (humanos e nao humanos)
estabelecem e desfazem vinculos entre si, esse
mundo benjaminiano nao estaria muito distante
do cosmos de Latour. Segundo também assinala
Kriamer, o tema do “Medial”, grande questao de

fundo do pensamento de Benjamin, deve ser

entendido no sentido de uma traduzibilidade geral.

A poténcia “magica” da linguagem (para empregar

novamente um dos termos misticos do préprio
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Benjamin) consiste, em sua imediaticidade, na
sua relacao profunda com o problema da traducao.
E é por essa razdo que tal problema deve situar-se
na camada mais profunda da teoria da linguagem,

como nogao fundadora e origindria.

Quando Deus fala, Ele cria; quando o homem
fala, traduz [...] A linguagem do homem nao
€ um puro meio, (Medium), mas um hibrido
de meio e instrumento: ela se tornou técnica,
um drgao do conhecimento, e com isso de
performatividade sempre fraturada (von nur
noch gebrochener Performativitéit) (KRAMER,
2008, p. 49).

Ora, essa perspectiva lembra decisivamente
aquilo que Graham Harman (seguindo indicacoes
do préprio Latour) definiu como o ponto de
partida do pensamento latouriano (HARMAN;
ERDELY: LATOUR, 2011). Para o autor de 4
esperanca de Pandora, o mundo é composto de
entidades singulares e irredutiveis umas as outras
(Benjamin diria: dotadas de “esséncia espiritual”
especifica). Todas tém igual estatuto ontoldgico

e direito de cidadania; nenhuma delas pode ser
reduzida a nenhuma outra. Podemos até elaborar
teorias, emitir juizos sobre coisas e conjuntos de
coisas, mas devemos sempre estar conscientes
de que nada disso apreende ou totaliza realmente
essas coisas de que falamos. Por outro lado,
paradoxalmente, sempre é possivel traduzir

algo em termos de outra coisa — “contanto que

fagamos o trabalho de mostrar como uma pode
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ser transformada na outra, através de uma cadeia
de consequéncias que sempre tém um preco e
sempre se arrisca ao fracasso” (HARMAN, 2009,
p. 15).5 Nesse sentido, a verdade das coisas

nao consistiria na antiga definicao filoséfica da
correspondéncia entre pensamento e realidade,
mas sim numa série de traducgoes entre atores
(HARMAN, 2009, p. 16). Discutindo o principio de
traduzibilidade em Benjamin, que naturalmente
nao se limita apenas a dimensao interlinguistica,
mas abarca também o processo de conversao da
linguagem muda das coisas a lingua sonora dos

homens, Kathrin Busch (2006, p. 4) afirma:

Posicao comparavel defendeu mais recente-
mente Bruno Latour, que pretende compreen-
der precisamente sob o conceito da tradugéo
a transferéncia entre homem e coisas. Partin-
do da convicgdo de que a separagdo moderna
entre sujeito e objeto é tdo artificial quanto
insustentavel, ele argumenta que um sujeito
intocado pelos objetos nunca existiu; antes,
ambos formam associagdes simétricas no
nivel da agdo [...] Como no caso de Benjamin,
o status de objetos passivos ja ndo é mais
apropriado para as coisas: elas traduzem
acodes e assim possuem um papel formativo
em sua determinagéo.

Na verdade, podemos ir um pouco mais longe e
enxergar na obra de Benjamin a proposicao de
novas formas de subjetividade e historia nao mais
centradas em preocupacoes especificamente
humanas. Afinal, surpreende, no ensaio sobre

A tarefa do tradutor, a afirmativa de que

Fracasso que, alids, Benjamin assinalava como horizonte sempre possivel de toda empresa tradutdria — expresso ja no ambiguo
termo Aufgabe (simultaneamente interpretavel como “tarefa” e “rentncia”) no titulo de seu ensaio A tarefa do tradutor (die Aufgabe

des Ubersetzers).
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nenhuma obra de arte visa essencialmente

seu receptor (BENJAMIN, 1991b, p. 9). Como

se o campo dos objetos artisticos (e técnicos)
fosse dotado de surpreendente autonomia,
percebe-se uma corrosao do privilégio ontologico
tradicionalmente atribuido a figura do humano.
Para Beatrice Hanssen (1998, p. 1), o que se
formula na obra benjaminiana é “o chamado
ético-teologico por um outro tipo de historia,
nao mais puramente antropocéntrica em sua
natureza ou ancorada apenas nas preocupagoes
dos sujeitos humanos”. Desenha-se, assim, em
Benjamin, um horizonte epistemolégico onde o
ser humano, tradicionalmente o senhor absoluto
do conhecimento, se vé confrontado com pedras,
anjos e animais. Emerge um bestidrio de criaturas
partilhando a terra de tal forma que o homem ja

nao é mais claramente o pastor da criacao.

E verdade que Latour manifesta uma preocupagao
— talvez nao inteiramente demarcada em Benjamin
— de estabelecer o elemento dissimétrico das
relacoes entre os diversos atores (humanos e nao-
humanos). Nitidamente, existem desigualdades e
diferentes graus de influéncia. Todavia, trata-se de
um universo plastico, dindmico, no qual aliangas

e redes sdo criadas e desfeitas constantemente.
Relagoes de forca podem mudar — e isso
efetivamente sucede com frequéncia. Como
exemplifica humoristicamente Harman (2009, p.
21), “um pedregulho pode destruir um império se

o Imperador engasgar-se durante o jantar”. E é
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possivel mesmo dizer que em muitas situagoes os
atores nao-humanos desempenham os papéis mais
determinantes. Deve-se, ainda, destacar como
significativa a énfase com que Latour se preocupa
em ressuscitar os objetos mortos para a sociologia
tradicional. Um dos capitulos mais inspirados de
Reassembling the Social é sua defesa da agéncia
dos objetos (“Third Source of Uncertainty: Objects
too Have Agency”). Para Latour (2005, p. 73), é
dificil entender como mesmo apos a Revolugao
Industrial eles possam ter continuado tao indcuos
para o pensamento social ou a filosofia. Tudo se
passa como se “uma maldicao tivesse sido lancada
sobre as coisas; elas permanecem adormecidas

como os servos de algum castelo encantado”.

Se adotamos uma perspectiva como a de
Dorothee Kimmich, as posturas de Latour e
Benjamin podem ser entendidas como reagao

ao projeto moderno (fracassado) de realizar
nitidas separacoes entre os dominios da natureza
e da cultura, do humano e do nao-humano.’

De fato, a sensacao da inquietante estranheza
(Unheimliche) descrita por Freud (1976) —
evocada, por exemplo, a partir da incerteza

sobre uma coisa ser animada ou inanimada,

viva ou morta — se manifesta como um sintoma
de que algo nao funcionou bem nesse projeto

de demarcacao. Pois a literatura dos modernos
tematizou constantemente a ultrapassagem de
fronteiras entre o vivo e o nao-vivo. E nao se pode

negar que o recente interesse pelas coisas parece

Sobre a problematizacao dessas fronteiras em Benjamin, o ensaio Vampyroteuthis. a Segunda Natureza do Cinema. A ‘Matéria’
do Filme e o Corpo do Espectador, publicado em Flusser Studies (FELINTO, 2010).

Revista da Associagao Nacional dos Programas de Pés-Graduagdo em Comunicagéo | E-compés, Brasilia, v.16, n.1, jan./abr. 2013.



indicar a ascensao de um “novo materialismo”,
um fascinio pelos objetos e pela materialidade

do mundo. Como numa forma de reagao ao longo
dominio histérico dos valores espirituais, praticas
interpretativas e pensamento antropocéntrico,
estariamos agora vivenciando uma nova forma

de relagio com as coisas. Para os modernos,

esse contato foi frequentemente imaginado como
traumatico. Citando Latour, “filésofo do hibrido”,
e seu tratamento do tema do fetiche, explica
Kimmich (2011, p. 23): “o0 homem nao é senhor
em sua propria casa, mas ali nao regem desejos
inconscientes e sim as coisas. Os homens se sentem
nao apenas excluidos do mundo das coisas, mas

também ameacados em seu proprio mundo”.

Nesse sentido, é possivel que Benjamin intuisse
também que “jamais fomos modernos”. E no
autor de Infancia berlinense — um livro onde os
objetos possuem papel fundamental —, as coisas
sao de fato igualmente estranhas e familiares.
Elas devem ser encaradas com o olhar inocente
da crianga, para quem a separacao radical entre
0 animado e o inanimado ainda nao se deu.
Esse olhar infantil “marca uma interface entre
técnica e esoterismo, que é tipica do papel das
coisas para Benjamin” (KIMMICH, 2011, p.

57). Trata-se do mesmo tipo de olhar exercido
pelo colecionador, que se imagina na fungao

de um messias resgatando os objetos de sua
dispersao no mundo. Ambos se constituem como
olhares antimodernos, ou seja, desprovidos das
pretensoes classificatorias e delimitadoras do

projeto criticado por Latour.
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3 Conclusao

Ainda se poderia dizer muito mais sobre
afinidades que transcendem a possivel conexao
Benjamin-Latour, caracterizando-se como

uma espécie de programa epistemoldgico que
somente neste inicio de novo milénio assume
feicoes mais claramente demarcdveis. Mas

é tarefa que extrapola os limites do que se
propoe neste artigo. A emergéncia de novas
formas de materialismo (BENNET, 2010),

a ascensao de uma filosofia orientada aos
objetos (HARMAN, 2009), a configuracao de um
paradigma nao-hermenéutico (GUMBRECHT,
2004), a reestruturacao da nocao de agéncia
(LATOUR, 2005) apresentam-se a n6s como uma
tinica constelacao a iluminar um firmamento
comum. O que presenciamos é uma significativa
transformacao de paradigmas no horizonte das
assim chamadas “Ciéncias Humanas” (mas cuja
propria designacao ja foi também problematizada
por tal transformagao). Como se trata de cendrio
ainda novo — mas cuja genealogia pode ser
tragada na contribuigao de precursores como
Benjamin, McLuhan e Heidegger, por exemplo

—, seguimos aguardando o surgimento de
cartografias mais precisas dos territorios que se

descortinam a nossa frente.

No que se refere as ciéncias da comunicagao,
parece-me claro que as transformagoes em
curso exigirao a revisao ampla de metodologias,
conceitos e paradigmas (especialmente das

nocoes de “meio” e “comunicacao”). Nao se
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trata, obviamente, de simplesmente abandonar
antigos modelos e programas de pesquisa, mas
sim de repensa-los face aos novos problemas

e indagagoes, bem como desenvolver novas
formas de abordagem. A dominancia de
perspectivas semioticas na comunicacao deve,
no minimo, ser contrabalancada por esforgos
para empreender uma ocasional “abstinéncia
hermenéutica” (KIMMICH, 2011, p. 20). Pois

é tentando deixar que as coisas falem por si
mesmas (em vez de constantemente atribuir-
lhes sentido) que nos engajaremos na tentativa
de desenvolver esse outro olhar — da crianca,
do colecionador, do homem maravilhado.
Precisaremos de outras categorias para descrever
esse jovem e perturbador mundo dos objetos.
Mais que tudo, é necessario superar a ilusao da
transparéncia tecnoldgica — bastante resistente
€m sua associa¢ao a nogoes como “meios” e
“mediagdes”, frequentemente usados como termos
autoevidentes. Nesse cenario, mesmo as antigas
certezas merecem uma ponta de desconfianga.
0 que deve significar, por exemplo, o termo
“comunicacao” apds sua reestruturagao no
ambito da teoria de sistemas de segunda ordem
de Niklas Luhmann?' Evidentemente, muitos
pesquisadores podem simplesmente escolher
ficar alheios a essa avalanche de reformas que
se anuncia. A academia nio é imune a uma
razoavel dose de autismo. As “caixas pretas” das
teorias estabelecidas oferecem, evidentemente,

resisténcia a sua desconstrucgao. Todavia, como

Ver, por exemplo, Luhmann (1998, 2006) e Moeller (2006).
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Latour ensina, nao ha mais caixas pretas que nao

possam ser abertas.
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Medium, Mediation, Agency: the
Discovery of Objects in Walter
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Médium, Mediacion, Agencia: la
Descubierta de los Objetos en
Walter Benjamin y Bruno Latour

Abstract

Notwithstanding the originality of Bruno Latour’s
propositions, it would be a mistake to assume that

his work emerged in a theoretical vacuum. For
instance, critics have meticulously examined the
influence of thinkers such as Etienne Souriau, Gilbert
Simondon and Gabriel Tarde on Latour’s arguments.
The goal of this paper is to sketch some important
similarities between Latour’s thought and certain
ideas developed by Walter Benjamin (specially in his
early writings). This rapprochement between Latour
and Benjamin, already hinted at by some authors,
enables us to endeavor a philosophical exploration of
the concepts of agency, medium and mediation, which
are fundamental for media theory, especially within
the context of contemporary culture.

Keywords
Bruno Latour. Walter Benjamin. Agency.

Mediation. Communication.

01 de outubro de 2012

Resumen

No obstante la originalidad de las proposiciones

de Bruno Latour, serfa un error creer que su obra
surgio a partir de un vacio teérico. Por ejemplo,

los criticos han examinado cuidadosamente la
influencia de pensadores como Etienne Souriau,
Gilbert Simondon y Gabriel Tarde. El objetivo de este
trabajo es bosquejar alguns importantes similitudes
entre el pensamiento de Latour y ciertas ideas
desarrolladas por Walter Benjamin (especialmente
en sus escritos de juventud). Ese acercamiento entre
Latour y Benjamin, ya indicado por algunos autores,
permite emprender una exploracion filosofica de

los conceptos de agencia, médium y mediacion, que
son fundamentales para la teoria de los medios,
especialmente en el contexto contemporaneo.

Palabras-Clave
Bruno Latour. Walter Benjamin. Agencia.

Mediacion. Comunicacion.
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